






































* 本研究は，2016年 7月 12日に国立国語研究所で開催された第 145回 NINJALサロンでの口頭発表の内容
を加筆・修正したものである。有益なコメントをくださった方々に心よりお礼申し上げる。
1 本研究では「会話」について，日常会話（ordinary conversation）と相互行為における言語活動（talk in inter-
action）の両者を含むものとして扱う。
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中心に知見が蓄積されてきた。電話回線を切る直前になされる行為（Albert & Kessler 1978ほか）
や発話の連なりに見られるかたより（Schegloﬀ & Sacks 1973, Clark & French 1981, Button 1987ほ
か），用いられる言語形式（岡本 1991，小野寺 1992ほか）などが指摘されている。対面で生じ








手続きを想起させるとされる（Drew & Heritage 1992）。その一方で制度的場面と日常会話場面は



























資料番号 収録日 収録時間 参与人数 担当教員
X1 2011年 5月 16日 1時間 10分 9名 A1
X2 2011年 5月 17日 1時間 18分 9名 A2
X3 2011年 5月 18日 1時間 10分 10名 A3
X4 2011年 5月 19日 1時間 32分 12名 A4
X5 2011年 5月 25日 1時間 16分 11名 A3
X6 2011年 5月 26日 1時間 26分 8名 A4


























01 A:   そんなかんじでいい ?
02 B:   オッケ :.
03 A: →	 じゃ
04 B:   あ (.)あとさ手ぶらでいいんだよね ?
05 A:   手ぶら手ぶら
06 B:   わかった .
07 A:   うん .
08 B: →  じゃ
09 A:   は ::い
10 B:   またね :.
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01 A3:   うん .>もうちょっと <.hhもっとこう :.hhうん .詳しく書いて (0.6)あ :の (.)練習
02     できるようなキューのね ?シートなんかも分かりやすいの作っ↑て (.)こうやら
03     せたら (.)よかったんじゃないかな と゜思います .゜shはいっじゃあ >すいません
04     長くなって以上です .<
05     (0.6)
06 A3:→ あと (.)なんか (.)言い忘れた :人とかいませんか ?大丈夫ですか ?
07     (0.4)
08 A3:   じゃまあ書いておわ -お渡ししてくださ :い .じゃあ終わりま :す .
09 A3:   お疲れさまでした ::.
10 複 :   ありがとうございました ::.
　ここで行われていることを大掴みにすると以下のとおりである。まず最後の授業に対する教員












3 08行目「じゃまあ書いておわ -お渡ししてくださ :い .」は，授業の評価シートの受け渡しのことを指している。
















01 A2:   >なんか <また終わったらまた今度逆からとるとか .
02 B:   うん .
03 A2:   こっち終わったら ? (゜っていうふうに ).゜
04     (4.0)
05 A2:→ 私の方からは以上です .他に (.)何かありますかね :.
【抜粋 3_反省会 (X3)】
01 A3:   .hh↓は :い .あっじゃあ↓もう :↓ 7時も :過ぎて (.)しまいましたので私が話しす
02     ぎたのかもしれません け゜ど゜
03 複 :   ((笑い ))
04 A3:→ 他になんか (.)まだ :言い忘れ >私みたいに <言い忘れた [人とかいません ?
05 複 :                             [((笑い ))








五つの特徴を持つとされる（Schegloﬀ & Sacks 1973）。






01 A1:   .hhまあ徐々に :ねあの集中 (.)のっ日本語コースの中で教えるべき (.)項目って
02     いうのはなんだろうかっていうそのコースデザインに関することっていうのも ,
03     みんなで考えていってほしいなっというのが希望として一つありますね .
04     (2.6)
05 A1:   °はい°以上です .
06     (11.0) ((タイピング音 ))
07 A1:→ ということでえ ::ねっ (.)次回に向けての課題ということで (.)ねっ各自ね (.)あの ::
08     >今日みたいな <ティーチャートークに気をつけようと思った .とかねこれを
09     こうやろうと思ったというこう明確なね (.)目標みたいなのは各教師あったと思
10     うんですけれども ,今回に出た (.)え :反省というのを生かしつつ (.)次回はあれ
11     がんばるとか (0.4)そういう気持ちで .え ::アクションリサーチ的に臨んでいって
12     もらいたいなと思っています .
13     (1.6)
14 A1:→ お疲れさまでした ::
15 複 :   [お疲れさまでした ::






















































01 A3:   はい .
02     (0.6)
03 A3:→ あ h(.)あと (.)>ちょっとごめん <(.)↓もどってい :い ?
04 複 :   ((笑い ))
05 A3:→ す :(h)いません↑もう終わったと思ってた .　.hhh↑ごめんね .
06     ((中略 2分 26秒　一コマ目の授業担当者 Cと A3のコメントやり取り ))
07 A3:   まあもちろんまあ ::↑ね (.)こう ::いくつとか (.)言う練習にはなったと思いますけど ,(.)
08     > そ゜うですね . <゜そのへん (.)m:もうちょっと工夫 (.)できたら良かったかな ?って
09     すみませんね :.[なんか終 (h)わっ (h)た後に急 :に思い出した _














































01 A1:   .hhまあ徐々に :ねあの集中 (.)のっ日本語コースの中で教えるべき (.)項目って
02     いうのはなんだろうかっていうそのコースデザインに関することっていうのも ,
03     みんなで考えていってほしいなっというのが希望として一つありますね .
04     (2.6)
05 A1:   °はい°以上です .
06     (11.0) ((タイピング音 ))
07 A1:→ ということでえ ::ねっ (.)次回に向けての課題ということで (.)ねっ各自ね (.)あの ::
08     >今日みたいな <ティーチャートークに気をつけようと思った .とかねこれを
09     こうやろうと思ったというこう明確なね (.)目標みたいなのは各教師あったと思
10     うんですけれども ,今回に出た (.)え :反省というのを生かしつつ (.)次回はあれ
11     がんばるとか (0.4)そういう気持ちで .え ::アクションリサーチ的に臨んでいって
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12     もらいたいなと思っています .
13     (1.6)
14 A1:→ お疲れさまでした ::
15 複 :   [お疲れさまでした ::
16 複 :   [ありがとうございました ::
　ここには前終結相当の発話は観察されないものの，構造化の手がかりが複数用いられている。
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[   発話の重なり
:   音の引き伸ばし
h   呼気音
.h   吸気音
.sh  すするように息が吸われている
(1.0)  間合いの長さ（秒）
(.)   短い間合い
うん  強く発話されている
°うん° 弱く発話されている
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(うん ) （　）内聞き取り不確実
↑   直後の音が顕著に高い
↓   直後の音が顕著に低い
><   発話速度が相対的に速い
<>   発話速度が相対的に遅い
=    間合いなく続けて発話されている
-    直前の語が不完全なまま途切れている
.    下降調イントネーションで発話されている
?    上昇調イントネーションで発話されている
,    上昇下降調イントネーションで発話されている
_    発話が継続しそうな調子で平板に発話されている
((  ))   その他注記
A Study of Conversation Closings in Institutional Settings:  
Analysis of Evaluation Meetings of Teaching Practice
ISEKI Yuriko
Postdoctoral Research Fellow, Spoken Language Division, Research Department, NINJAL
Abstract
In this study, we examined interactions in evaluation meetings to reveal the procedures involved in 
closing talk-in-interaction in institutional settings. Based on previous research on closing ordinary 
conversations, we observed the last section of evaluation meetings and identified the characteristic 
construction used to negotiate whether or not the meeting should be ended.
  There were two contrasting types: The first was a method in which the chairperson would ask 
the other participants explicitly whether they have anything to say or not, whereas the second type 
of closing meetings presents no opportunity for such negotiation at all. Although we can close 
meetings using the latter technique, it is reasonable to state that the organization of the closing of 
an interaction is evident not only just before the closing but also in the earlier part of the session.
  We identified the following resources used in organizing the closing of a meeting for the 
earlier part: (1) cues to structuralizing talk, namely, resources that indicate the phase of the 
utterance produced, such as “Do you have any other comment?” as well as discourse markers, 
silence, and expressions about the topic mentioned; and (2) the structure of the meeting, that is, the 
information about the meeting agenda as expected by the participants. By using these resources, 
participants can understand the position of the utterances produced in the interaction in real time; 
as a result, the participants can realize that the meeting would end.
Key words:  institutional settings, conversation closings, conversation structure, cues to structural-
izing talk
